PROJECTO DE LEIN." /X

EXPOSICAO DE MOTIVOS

No pressuposto de que as leis da Republica tém por finalidades a defesa dos interesses e a regulagdo das
relagdes entre os cidaddaos que sdo parte integrante e a propria razao de ser dessa mesma Republica,
caberd a estes exercer os seus direitos de cidadania, nomeadamente através de uma Iniciativa Legislativa
de Cidadaos (ILC), caso considerem que houve prejuizo para os seus interesses colectivos ou que foram

afectadas as relagdes entre os individuos e/ou entre os grupos sociais.

O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (AO), tendo atravessado um longo processo, ndo apenas
legislativo como de discussdo publica (que de facto nunca existiu), durante mais de 19 anos, e tendo por
fim entrado oficialmente em vigor no passado dia 1 de Janeiro, por for¢a do determinado na Resolugao
da Assembleia da Republica n.° 35/2008, de 29 de Julho, veio criar na sociedade portuguesa uma
situagcdo de total indefinicdo, ndo colhendo receptividade por parte de largos estratos da populagdo e
nem mesmo por parte das estruturas e servigos do Estado, salvo raras e pontuais excepcdes. Ou seja, e
mesmo considerando que a entrada em vigor do referido Acordo Ortografico prevé um periodo de
implementagdo de seis anos, verifica-se, na pratica, o geral incumprimento de uma lei da Republica,
sendo que tanto os organismos e servicos desta como os cidadaos que a corporizam se limitam, por

regra, a pura e simplesmente ignora-la.

As generalizadas e sistematicas resisténcias ao cumprimento daquilo que determina a lei indiciam, no
minimo, ¢ plenamente comprovam, no maximo, que a entrada em vigor deste Acordo Ortografico foi
precipitada, por um lado, e que, por outro, ndo serve esta mesma lei da Republica a res publica cujos

interesses deveria defender e servir.

O Acordo Ortografico de 1990 ndo veio resolver problema algum, ja que nunca se verificou a mais
infima dificuldade decorrente da existéncia de duas grafias oficiais da Lingua Portuguesa, sendo a sua
entrada em vigor, pelo contrario, € essa sim, fonte geradora de problemas, provocando confusdo e
conflitualidade sociais, com evidente e patente desequilibrio no bindmio custos/beneficios quanto a sua

entrada em vigor.

O que estd em causa, fundamentalmente, ¢ a defesa do interesse publico, ja que € de patriménio nacional

que falamos quando falamos da Lingua Portuguesa e, por conseguinte, trata-se de uma questao de
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interesse nacional — que ndo deve nem pode ser confundido com quaisquer outros interesses —, o qual o

Estado portugués ndo quis ou ndo soube salvaguardar.

Verificando-se que a aceitacdo ndo ¢ nem pacifica nem sdo as suas directrizes acatadas pela esmagadora
maioria da populagdo, outra solugdo nao restara se nao arrepiar caminho, remover a fonte dos conflitos e
eliminar a causa da indefini¢do, potencial geradora de verdadeiro caos social. Ou seja, e pelo exposto,
ndo restara outra solugdo que ndo seja a de revogar de imediato a Resolugdo da Assembleia da

Republica que determina a entrada em vigor do Acordo Ortografico de 1990.

I. As razoes da necessidade de revogaciao da Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 35/2008
1. Razdes sociais

Sdo publicas e manifestas as profundas discordancias entre os defensores do Acordo Ortografico e os
seus opositores, ndo tendo existido, porém, para sustentar uma ou outra posi¢ao, qualquer estudo prévio
sobre o impacto socioecondmico desse Acordo; ndo existem quaisquer dados oficiais que permitam
aferir em que medida a populacdo portuguesa o apoia ou rejeita, como ndo se conhecem quaisquer
estudos de impacto econdémico sobre a sua efectivacdo ou sequer uma simples estimativa dos custos

associados a respectiva entrada em vigor.

Verifica-se, no entanto, que a sociedade civil se sobrepds neste particular as obrigagdes do Estado, em
especial no ano imediatamente antecedente a referida entrada em vigor do AO, isto ¢, em 2009, e

também, de forma ainda mais acentuada, desde o passado dia 1 de Janeiro.

Um estudo de opinido publicado pelo jornal Correio da Manha, em 18/03/09, referia que uma
percentagem de 31,4% da amostra nunca sequer “ouviu falar” do Acordo Ortografico; dos restantes

inquiridos, 57,3% estavam contra e apenas 30,1% a favor.

Uma Peticdo intitulada Manifesto Em Defesa da Lingua Portuguesa, cujos primeiros subscritores foram,
entre outros, o historiador Vasco Graga Moura, a linguista Maria Alzira Seixo e a deputada Zita Seabra,
foi entregue (subscrita por mais de 32.000 cidadaos) e discutida em sede parlamentar. Este mesmo
documento continua ainda hoje a recolher assinaturas, aproximando-se neste momento dos 130.000

subscritores; e isto apenas decorrendo em meio electronico e virtual, o que € ainda mais significativo.

Alids, o proprio movimento que deu origem a presente ILC teve a sua origem em ambiente virtual,

através das chamadas “redes sociais”, o que ndo representou qualquer obstaculo a que largas dezenas de
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milhar de cidaddos a ele se tenham juntado, subscrevendo a sua pagina de intengdes.

A nivel de imprensa escrita, verifica-se que apenas alguns dos jornais nacionais de grande circulagdo
aderiram ao AO ou manifestaram a inten¢do de o vir a adoptar a curto prazo. Apesar de a agéncia estatal

de noticias (Lusa) o ter adoptado, obviamente por ordem da tutela, a partir do dia 1 de Janeiro, a propria

edi¢do do Diario da Republica ainda € publicada segundo a norma actual, a geral e comummente aceite.

A suspensao dos programas de Lingua Portuguesa dos niveis de ensino Basico e Secundario (cf. Portaria
114/2010, de 25 de Fevereiro), por parte do Ministério da Educagdo, implica na pratica ndo estar

também a ser aplicado o AO nesta area fundamental.

Por fim, e se bem que ndo seja tecnicamente possivel quantificar tal facto, verifica-se que a populacao
em geral — grande parte da qual, repita-se, nunca sequer “ouviu falar” do AO — se recusa a adoptar
qualquer espécie de “inovacdo”, continuando a escrever (e jurando que o fara até ao fim dos seus dias)

segundo aprendeu, sabe e quer.

Existe uma evidente conflitualidade, potencial e, em alguns sectores, ja expressa, resultante da entrada
em vigor deste Acordo, opondo entre si — por exemplo — os pais aos seus proprios filhos, os empregados
aos empregadores ou os autores aos seus leitores e editoras. E existe também uma clivagem social mais
do que patente entre aqueles que sdao a favor e os que estdo contra a “grafia unificada”, com todas as
tensdes sociais dai resultantes; vai perpassando por toda a estrutura social uma situagao de tal e tdo geral
crispagdo que se podera mesmo temer pela ocorréncia de situagdes em que o conflito deixe de estar
apenas latente entre todos e passe a condicionar de forma muito adversa a relacdo entre os cidadaos, o
que, a suceder, perverte por inteiro o sentido, o significado e a finalidade de qualquer lei (ou, de resto,
de qualquer legislador), ou seja, prover as necessidades e ao bem-estar da populacdo que teoricamente

SCrve.

E este o extraordindrio contra-senso, o incrivel paradoxo que a entrada em vigor de semelhante
documento “alcanc¢a”: ndo apenas veio “resolver” um problema que nunca existiu como, ainda por cima,

pde uns contra os outros os mesmos cidadaos que, pretensamente, iriam beneficiar com o seu usufruto.

2. Razdes politicas
A Resolucao da Assembleia da Republica n.° 35/2008, de 29 de Julho, estabelece um prazo de seis anos
(cf. Art.° 2°, n° 2) para que «a ortografia constante de novos actos, normas, orientagoes, documentos ou

de bens referidos no numero anterior ou que venham a ser objecto de revisdo, reedicdo, reimpressdo ou
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de qualquer outra forma de modificacdo, independentemente do seu suporte, deve conformar-se as

disposicoes do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa».

Na mesma Resolucdo se estabelece (cf. Art.° 5° ponto 3) que «o presente Protocolo Modificativo
entrara em vigor no 1.° dia do més seguinte a data em que trés Estados membros da CPLP tenham
depositado, junto da Republica Portuguesa, os respectivos instrumentos de ratificagdo ou documentos

equivalentes que os vinculem ao Protocolo.»

Do que resulta, portanto, que em Portugal, nagdo soberana, entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2010
0 Acordo Ortografico de 1990, com um prazo de seis anos para a sua total implementacao, sendo que
essa entrada em vigor foi automaticamente determinada pelo deposito dos instrumentos de ratificacao de
trés outros Estados, também eles soberanos, e ndo através de um qualquer acto de exercicio de soberania

pelo proprio Estado portugués.

Ou seja, e em suma, temos que vigora em Portugal uma lei imposta por Estados estrangeiros e que
resulta em exclusivo de um expediente de formulagdo, ja que esta foi alterada do primeiro para o
segundo Protocolo Modificativo. Ora, isto vem contrariar flagrantemente, como parece por demais
evidente, o espirito, a forma e a letra da propria Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), em que se
reclama e afirma a soberania nacional, a defesa da identidade e do patriménio nacionais e¢ o
estabelecimento de um Estado de direito democratico, sendo que neste, por defini¢do, os cidaddos
devem ser consultados em tudo o que diga respeito aqueles pilares fundamentais, a sua personalidade
enquanto povo, ao seu legado histérico milenar e aos direitos sobre os valores intemporais € imateriais

que enquanto tal definem esse mesmo povo.

E outro tanto vale, segundo a mesma logica de entendimento do Direito Internacional (Art.° 8° da CRP),
para os demais paises envolvidos, nomeadamente os restantes membros da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa (CPLP): Portugal ndo pode, subscrevendo um Tratado, forcar a respectiva entrada

em vigor em paises terceiros.

Acresce que nunca, mesmo tratando-se de matéria tdo sensivel no que respeita a defesa da identidade e
do interesse nacionais, o povo portugués foi chamado a pronunciar-se, fosse por via referendaria ou
outra, ndo tendo mesmo sido ouvidos sequer os sectores socioprofissionais ligados as questdes
directamente pertinentes, como, por exemplo, na area da Educacao, os estudantes e os professores, ou

em outras areas do Saber e da Cultura, profissionais ou profissdes que da Lingua dependem e com a
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Lingua trabalham, como, também por exemplo, os escritores, os jornalistas ou os tradutores.

E acresce ainda que a passagem de oito (todos) para apenas trés Estados da CPLP subscritores, do
primeiro (cf. Resolucdo da Assembleia da Republica n® 26/91, de 4 de Junho) para o segundo Protocolo
Modificativo, como numero suficiente para que o AO entrasse em vigor em Portugal, ndao s6 cerceia os
direitos do Estado Portugués, cuja autonomia ¢, deste modo, posta em causa, como ilustra o caracter
politico, temporalmente marcado, que o processo legislativo atinente sofreu, quando de matéria muito
mais abrangente e intemporal se tratava. E viola também, flagrantemente, até porque se tratou de mero
expediente formal, o n° 2 do Art.° 8° da Constituicdo, o que seria motivo mais do que suficiente para a
sua anulagdo automatica, por inconstitucionalidade, caso tivesse sido pedida a respectiva fiscalizacdo em

sede apropriada.

Num Estado de direito democratico, as maiorias parlamentares fazem-se e desfazem-se, os Governos
formam-se e sdo substituidos, o sentido de voto dos eleitores e o dos proprios deputados muda de acordo
com 0 momento e com as circunstancias em que ¢ exercido. O que ndo muda, a ndo ser pela natural e
inexoravel passagem do tempo, aquilo que ¢ perene e que nos foi legado, sendo, por conseguinte, nosso
dever passar as geragdes seguintes o mais possivel intocado, € o nosso patriménio cultural, a base
verdadeira de toda a nossa identidade colectiva, ou seja, numa palavra, a nossa Lingua. Os valores

fundamentais de uma Nacao ndo se mudam por decreto.

De resto, teria sido isso mesmo que o legislador deveria ter acautelado, ja que o caracter da Lingua
Portuguesa enquanto patriménio cultural estd devidamente protegido pela Constituicdo da Republica,

conforme previsto no Art.° 9°, alineas e) e f) e no Art.° 78° alineas c) e d).

Note-se ainda que os dois maiores Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa (PALOP), isto &,
Angola e Mocambique, ndo ratificaram o AO nem apresentam qualquer previsdo para a sua
implementagdo. Ou seja, a putativa “ortografia unificada” em todo o espago luséfono esta assim desde ja
comprometida e inviabilizada, de facto e de jure, com a agravante de se ir cavando por isso mesmo,
cada vez mais, o fosso entre as duas normas ortograficas existentes. O que significa, evidentemente, ter

a pretensdo de “unificagdo” um efeito pratico rigorosamente inverso.
3. Razdes econdmicas

O adiamento para o ano lectivo de 2011/2012 dos novos programas de Lingua Portuguesa, referente aos
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niveis Basico e Secundario, ¢ um 6bvio indicio de que as estruturas educativas ndo estavam nem estao
preparadas para a entrada em vigor do AO e um claro sinal politico de que o proprio Governo ndo sabe o

que fazer com o dito, ao certo, de tal forma a sua aplicagdo se revela... impraticavel.

Nao resulta claro, porque tal ndo ¢ referido nas respectivas motivagoes, se este adiamento foi decidido
com base nos custos previsiveis envolvidos (novas edi¢cdes de manuais, formacao de professores, etc.),
de mais a mais tendo-se em atencdo a situagdo econdmica de grave crise vigente, mas parece evidente
que o factor econdémico terd influenciado a decisdo politica. E isto comprova, e por maioria de razdes
quando ¢ o proprio Estado a tomar a iniciativa do adiamento, a absoluta necessidade, a urgéncia extrema
da tomada de medidas que impecam a sangria de recursos e o acréscimo de despesas que a
implementagdo do AO inevitavelmente provocou ja e que poderia continuar a provocar caso nao fosse

revogada.

Ainda ¢ possivel, por conseguinte, evitar essa sangria e esse acréscimo, ou seja, inviabilizar sem
quaisquer encargos acrescidos, bem pelo contrario, os custos associados a inopinada, precipitada e
ilegitima entrada em vigor deste Acordo, custos esses cujas repercussoes sdao ja sensiveis, atravessando

todo o tecido social e nomeadamente no que ao sector estrutural do Ensino diz respeito.

Se bem que ndo haja nem nunca tenha sido feito qualquer estudo sobre o impacto econdémico previsivel,
sdo por demais evidentes os efeitos devastadores de semelhante precipitacdo, a todos os niveis € em
todas as areas profissionais, desde a simples edigdo de manuais escolares a completa ruina de sectores
profissionais inteiros como, por exemplo, os tradutores independentes ¢ os pequenos editores, passando
pela eliminagdo e substituicdo de milhdes de livros, impressos e disticos em todas as reparticdes e

servigos da Administracao Publica.

Seria fastidioso e redundante enumerar todas as outras profissdes directamente afectadas pelo AO, além
dos ja referidos editores, livreiros e tradutores, mas ndo esquegamos todos aqueles profissionais cujos
legitimos e mais basicos interesses nao foram minimamente acautelados, como os revisores e operadores
de texto, os bibliotecarios e arquivistas, os publicitarios e locutores ou, de forma geral, todos aqueles

profissionais directamente ligados a Lingua ou a palavra escrita.

Por outro lado, além do profundo abalo econémico e social provocado em diversos estratos profissionais
e dos custos associados a uma implementacdo onerosa e complexa, para nao dizer impossivel, haveria

ainda que ter em atengdo as necessidades e custos de formacdo que este Acordo, mais uma vez
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paradoxalmente, acarreta. Perdido o rasto aos milhdes de Euros ja gastos em acgdes de formagdo de
reciclagem de professores e de jornalistas, apenas para dar dois exemplos, evitar que prossiga uma
sangria do erario publico — tdo redundante quanto astronémica — apresenta-se como evidente imperativo
nacional, por um lado, e por outro vem comprovar também o caracter faradnico desta impossivel
empreitada: pois ndo era precisamente a “facilidade” da “uniformizag¢do da Lingua” um dos pretextos
para a sua adop¢ao? Entdo, se seria tdo facil essa “uniformizagdo”, para que servem ou porque havera

necessidade de acgdes de formagao ou de reciclagem?

Em termos econdmicos, a implementacdo do AO revela-se um desperdicio inqualificavel. O que fazer
com todo o material bibliografico existente? O que fazer com a coexisténcia de novas edi¢des (por
exemplo, de manuais escolares) face as que ainda se encontram no mercado? O que fazer com os
milhares de impressos oficiais e nao oficiais? O que fazer com todas as placas de servigos,

documentacao, legendas de filmes, etc?

Substituir todo este material, seja num, seja em varios anos, ¢ um desperdicio inconsciente de economias
num periodo em que, ainda por cima, os apelos a contengdo de gastos (publicos e privados) sdo uma

constante.

Quanto a formacao de professores: por que razao este “investimento” num AO sem sentido quando as
estruturas educativas apresentam outras prioridades, como sejam, por exemplo, o investimento na area

da Seguranca Social e na seguranga ela mesma?

E, quanto ao resto, o que fazer com as varias classes profissionais que ficam “reféns” de uma

concorréncia mais directa — e desleal — com o (e do) mercado brasileiro?
4. Razdes técnicas

Esta ILC justifica-se na medida em que, acreditam os seus subscritores, a revogacdo da Resolugdo da
Assembleia da Republica n.® 35/2008 trara beneficios para a defesa da identidade nacional, posto que a
ortografia — e o codigo linguistico em geral — ¢ uma das matrizes de um povo, conforme referimos
anteriormente. E porque consideramos que essa matriz ndo deve ser alterada por um conjunto de normas
confusas, discutiveis e que entre si se revelam contraditdrias, e no geral se fundamentam em objectivos

utopicos, como seja o de uma pretensa “unificacdo ortografica” entre os paises da CPLP.

A Lingua Portuguesa ¢ actualizada de modos diversos, consoante os paises que a utilizam como lingua
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oficial — e, mesmo, considerando as diferentes regides desses paises. O direito a manutengdo das
caracteristicas proprias do falar/escrever de cada nagdo deve ser salvaguardado, posto que sdo

identitarias de cada uma delas.

A implementacao deste AO ¢, ela propria, incompativel com a uniformizagao ortografica que preconiza,
visto o texto que o enquadra revelar ambivaléncias e permitir duplas grafias consoante o pais que utiliza
a Lingua. Logo, a incoeréncia entre os principios — os ditos objectivos gerais, as intengdes que
conduziram a elaboracdo deste AO — e a pratica, ou seja, as excepcdes previstas, as ditas “grafias
alternativas admissiveis” (como, por exemplo, ‘toponimo’/‘toponimo’, ‘sumptuoso’/‘suntuoso’ ou
‘fato’/‘facto’ ou, transcrevendo excertos da Base IX, 4, “E facultativo assinalar com acento agudo as
formas verbais de pretérito perfeito do indicativo, do tipo amamos, louvamos, para as distinguir das
correspondentes formas do presente do indicativo”) sdo notdrias e invalidam, logo a partida, a tdo

propalada “unificagdo ortografica”.

Outro argumento que ndo convence tem a ver com a “simplificacdo ortografica” (aproximando a grafia
da oralidade), mediante a eliminag¢do das ditas consoantes mudas. Ora, a ser verdadeira esta inten¢do, ¢
incompreensivel que se mantenham os H em inicio de palavras (como em ‘haver’ ou ‘hélice’, por
exemplo) ou, que numa acepg¢do ainda mais lata, se preveja a manutengdo de vogais “impronunciadas”
(como seja o U das palavras “que” ou “adquirido”, por exemplo). Neste contexto, € em suma: o que este
AO propde ¢ uma simplificagdo apenas parcial e, por isso mesmo, arbitraria e incoerente a luz dos

principios que defende.

E também evidente que, na pratica, o argumento que postula a “unificagio” do Portugués como
instrumento a utilizar nos fora internacionais nao procede, na medida em que ndo s6 ¢ reconhecida por
este AO a dupla grafia, como, em termos lexicais, as diferencas que existem no seio da CPLP nao
permitem a adop¢do de uma “lingua unica” (a titulo de exemplo, veja-se como as designacdes

‘autocarro’/‘machimbombo’/‘6nibus’ ilustram essa salutar diversidade lexical).

Hé ainda a referir as flagrantes contradigdes que se revelam na conservacdo ou ndo das raizes
etimoldgicas dos vocdbulos. Se, por um lado, o étimo ¢ o pretexto para a manutencdo de algumas
consoantes (ver, como exemplo, AO, Base 11, 1, a: “por for¢a da etimologia’), por outro a esmagadora
maioria das alteracdes propostas elimina, em nome da simplificacdo e aproximagdo a oralidade, essa

matriz vocabular (tal sucede, por exemplo, com a elimina¢do do C em ‘ator’ ou do P em ‘adogao’).
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De referir também que, se o objectivo era “uniformizar”, tanto as inimeras "facultatividades" como as
indeterminacgdes que perpassam por todo o texto do AO constituem em si mesmas a negagdo total do
proprio conceito de “ortografia”. A dupla grafia, cavalo de batalha que o Acordo pretendia
definitivamente abater, ndo apenas se mantém como, pasme-se, estdo no dito Acordo previstos varios

casos de palavras (lexemas) em que se introduzem duplas grafias antes inexistentes!

Uma outra particularidade que também, a par das tantas ja enumeradas, ilustra a demagogia deste AO
tem a ver com a ordem sintactica dos elementos nas oragdes/frases, particularmente as chamadas
posigdes cliticas. Se bem que ortografia e sintaxe sejam "ciéncias" distintas, num entendimento mais
abrangente ¢ licito relacionar essa ordenag¢do com o conceito de escrita (mais ou menos) correcta e, logo,
com ortografia. Ora, o facto é que a colocagcdo dos pronomes obliquos atonos ¢ diferente no Brasil € em
Portugal; enquanto o Brasil prefere o uso da proclise (pronome antes do verbo, como em "te observar")
e praticamente nunca recorre a mesoclise (pronome colocado no meio do verbo, como em "observar-te-
ei"), em Portugal esta ¢ a formula adoptada e, ao invés da proclise, usa-se a énclise ("observar-te").
Sendo assim, a dualidade que se verifica ndo permite um modo Unico de grafar os textos ou, como se
pode depreender, disto resulta, numa acep¢do mais lata, a vigéncia (também aqui) de uma dupla

ortografia — o que ¢ incompativel com um projecto que reclama e proclama a "unificagdo ortografica".

A posicao cuidadosa adoptada por Angola, que ainda nao ratificou o AO, ¢ um forte indicio — ou mesmo
a comprovagdo — de que este Acordo enferma de outra deficiéncia: o ndo ser abrangente. O imediatismo
e a pressa com que foi gizado ndo contemplou outros "falares” ou “variantes” do Portugués" (neste caso,
o Portugués que se fala e escreve em Angola) — ou, pelo menos, fé-lo de forma incompleta. Torna-se
assim facil constatar, por conseguinte, que este ¢ um projecto condenado ao fracasso porque, também
neste caso, ele ¢ inconsistente. E daqui poderd advir, em ultima andlise, uma situagdo caricata: Angola e
Mogambique (que também ainda ndo ratificou o AQO) continuariam a usar o Portugués Europeu
enquanto Portugal “adotaria” uma putativa e inexistente “norma brasileira”, através de um bizarro

processo de contaminagdo e descaracteriza¢cdo da sua matriz original.

De resto, o facto de a “uniformizacdo ortografica” ser uma total impossibilidade técnica esta expresso no
proprio texto do Acordo Ortografico. A respectiva Nota Explicativa (cf. “Sistema de acentuacdo

grafica”) o diz taxativamente:

«2.4  Avaliagdo estatistica dos casos de dupla acentuagdo grafica
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Tendo em conta o levantamento estatistico que se fez na Academia das Ciéncias de Lisboa, com base no
ja referido corpus de cerca de 110 000 palavras do vocabulario geral da lingua, verificou-se que os
citados casos de dupla acentuagdo grdfica abrangiam aproximadamente 1,27 % (cerca de 1400
palavras). Considerando que tais casos se encontram perfeitamente delimitados, como se referiu atras,
sendo assim possivel enunciar a regra de aplicagdo, optou-se por fixar a dupla acentuacdo grdfica

como a solugdo menos onerosa para a unificagdo ortogrdfica da lingua portuguesa.

Temos, portanto, que no mesmo documento oficial se advoga a “unificacdo ortografica”, ou seja, a
eliminacao da dupla grafia como objectivo primordial, mas com a “ressalva” de essa mesma dupla grafia
ndo apenas se manter (e ndo s6 no caso da acentuacdo mas também nos das chamadas consoantes mudas
e no da maiusculizagdo) como, ainda por cima, a dupla grafia se poderd multiplicar até ao infinito, isto &,
at¢ onde permitam as “facultatividades” previstas no Acordo. E também se reconhece, nesta
extraordinaria Nota Explicativa, que se optou por uma “solucdo menos onerosa”, o que, s€ nao
quantifica o montante total do 6énus em causa, pelo menos da-nos uma pista sobre o facto de, afinal, a

dita “unificagdo” ter os seus custos... € ndo tao poucos quanto isso.
Em conclusio:

1) S6 uma tomada de posicao clara do legislador no sentido de revogar a Resolugcdo da Assembleia da
Republica n.® 35/2008, de 29 de Julho, pode por cobro a situacdo de indefini¢do, crispagdo social e

generalizada desobediéncia que actualmente se vive;

2) A revogacdo da Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 35/2008 ndo acarretard implicagdes
sociais ou custos de qualquer espécie sendo, bem pelo contrdrio, uma forma objectiva e concreta de
evitar uns e outros, tanto ao Estado como a propria sociedade civil, isto €, aos contribuintes que aquele

suportam e constituem.

I1. A posi¢ao da sociedade civil quanto a entrada em vigor do Acordo Ortografico de 1990

O Acordo Ortografico nunca foi uma questdo pacifica, o que ¢ sobejamente atestado pelo facto de —
mesmo sem alguma vez ter existido um verdadeiro debate publico sobre a matéria — terem ja decorrido

19 anos desde que foi primeiramente assinado.

J4

Este ¢, sem qualquer duvida, um tema que divide a sociedade portuguesa. Curioso paradoxo, alids, ja

que € o seu caracter pretensamente consensual e facilitador aquilo que mais advogam os seus
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defensores. E essa divisdo nota-se perfeitamente, em artigos de opinido e nas mais diversas iniciativas
de cidadaos, ja que existe uma generalizada perplexidade quanto a forma “facil” como decorreu o
processo legislativo que levou a aprovacdo da Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 35/2008...

com apenas 4 (quatro) votos contra.

A verdade ¢ que o povo portugués ndo foi minimamente consultado nesta questdo, sendo que ¢ esse
mesmo povo o principal interessado na dita e ¢ também a ele mesmo que pertence a tltima palavra sobre

todas as questdes que digam respeito ao patrimonio e a identidade nacional.

E ndo apenas a opinido da populagcdo em geral foi soberanamente desprezada; também foram ignorados
todos os pareceres das diversas entidades que sem qualquer hesitagdo condenaram o Acordo, no espirito,

na forma e no conteudo.

Destes insuspeitos e descomprometidos pareceres, todos desfavoraveis, destaquemos apenas dois, cada

qual com citagdes esclarecedoras quanto a clara rejei¢ao do referido Acordo:
a) Parecer da Associacdo Portuguesa de Linguistica

«Ndo tendo o Acordo Ortogrdfico de 1990 (...) sido objecto de andlise técnica rigorosa por parte da
comunidade cientifica, parece-nos prudente suspender quaisquer actos que tornem irreversivel a
sua aprovagdo pelo Governo Portugués, nomeadamente, os que conduzam a ratificagdo dos dois

Protocolos Modificativos de 1998 e de 2004.»

«A adesdo ao Protocolo Modificativo de 2004 criaria uma situagdo de ndo uniformiza¢do da
ortografia da lingua portuguesa entre Portugal e Angola e Mo¢cambique, paises cujo numero de
falantes do portugués como lingua materna e como lingua segunda tem crescido notavelmente, e

nas relagoes com os quais a questdo ortogrdfica nunca se colocou.»

«(...) a Associagdo Portuguesa de Linguistica recomenda: 1. Que seja de imediato suspenso o
processo em curso, até uma reavaliagdo, em termos de politica geral, linguistica, cultural e
educativa, das vantagens e custos da entrada em vigor do Acordo Ortogradfico de 1990. 2. Que, a

manter-se o texto actual do Acordo, Portugal ndo ratifique o Segundo Protocolo Modificativo.»
b) Parecer da Direc¢ao-Geral dos Ensinos Basico e Secundario

«Ha acordos assinaveis, sem grandes problemas e had outros que sdo de ndo assinar. O acordo

recentemente assinado tem pontos que merecem séria contestag¢do e é, frequentemente, uma simples
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consagracdo de desacordos.»
«(...) incuria e ma-fé no processo de negocia¢do do Acordo»

Estes pareceres, entre outros, foram ndo apenas ignorados como totalmente ocultados da opinido publica
até 2008, isto ¢, estiveram ‘“desaparecidos” nos 3 ou 4 anos imediatamente seguintes a terem sido
produzidos. Nio foram discutidos em nenhuma instancia governamental ou parlamentar. A excepgio de
todos estes pareceres contra, houve um unico a favor do AO (o da Academia das Ciéncias de Lisboa),

que, por “coincidéncia”, foi produzido por um dos autores do... mesmo AO.

Assim como, por defini¢do, qualquer acordo pressupde cedéncias e compromissos de ambas ou de todas
as partes envolvidas, o que ndo ¢ de todo o caso deste, também estranho seria se o autor do dito (e um

dos seus principais mentores) emitisse um parecer negativo a respeito da sua propria “obra”.

Temos, portanto, em suma, que o Acordo Ortografico entrou em vigor no nosso pais através de um
processo exclusivamente politico, resultando apenas de compromissos estabelecidos segundo estratégias
politico-partidarias dos deputados da Nacao e sem qualquer auscultacdo ou — muito menos — intervengao
das forgas sociais ou, simplesmente, do povo, dessa mesma Nacdo que os deputados pelo menos

teoricamente representam.

I1I. O Relatério da Comissiio de Etica, Sociedade e Cultura da Assembleia da Republica sobre a

Peticio/Manifesto contra o Acordo Ortografico

Na sequéncia de uma iniciativa da chamada “sociedade civil”, concretizada através do “Manifesto Em
Defesa da Lingua Portuguesa, Contra o Acordo Ortografico”, foi entregue na Assembleia da Republica
uma petigio subscrita por 32.000 cidaddos. Esta peti¢do foi apreciada pela Comissio de FEtica,
Sociedade e Cultura, que emitiu um relatorio (datado de 08/04/09) recomendando, nomeadamente, que
«as preocupagoes e os alertas dos peticionarios devem ser tidos em conta, do ponto de vista técnico e

politico, a curto e a médio prazo.»

Nao consta que esta recomendacao tenha sido acatada ou que, de resto, tenha produzido o mais pequeno

efeito pratico; o texto do AO nao foi alterado numa tnica virgula.

Mais preconizava este mesmo relatério que «o Governo deveria promover e valorizar, ao longo de todo
o processo de aplicagdo do acordo ortogrdfico, a colaboragdo e parecer da comunidade cientifica e

demais sectores cujo conhecimento ou actividade sdo de inegavel utilidade.»
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Que se saiba, o Governo ndo promoveu coisa nenhuma do que se recomendava e ndo foi pedido a sector
algum qualquer espécie de colaboragdo ou parecer; pura e simplesmente, o AO 14 continuou — mudo e

imutavel.

Adianta-se ainda, no mesmo relatorio, que «a reacg¢do da comunidade cientifica e educativa (...) é
preocupante e evidencia a falta de dialogo e a auséncia de uma metodologia por parte do Ministério da

Educacao e do Ministério da Cultura com vista a aplicag¢do do Acordo Ortografico.»

Do que facilmente se conclui, por conseguinte, que ndo tera sido por falta de interesse da sociedade civil
na questdo ou por falta de recomendacao dos seus representantes no Parlamento que o Ministério da
Cultura e o Ministério da Educagdo continuaram cegos perante qualquer evidéncia, surdos a todos os

protestos e mudos para qualquer espécie de “didlogo”.

Uma observagdo do deputado relator, Feliciano Barreiras Duarte, merece especial destaque, em especial

se tivermos em atenc¢ao que este relatorio foi aprovado por unanimidade pela respectiva Comissao:

«A pressa parece ter sido mais uma vez inimiga do bom senso. E que apds a sua aprovagdo juridico-
constitucional pouco ou nada se avancou na sua aplicacdo e operacionalizagdo em Portugal. Com a

agravante de as contradi¢oes por parte do Ministério (sobretudo) da Cultura serem cada vez maiores.»

Pois parece que isto sim, esta parte do relatorio foi integralmente acatada pelo Governo vigente: as
contradigdes continuam reproduzindo-se espectacularmente, pouco ou nada se avancou na aplicagdo
efectiva do Acordo e a pressa continua como antes, a mesma ¢ da mesma forma inimiga do bom senso.
E escusado sera dizer que essa pressa explica também que pouco ou nada se avangou porque pouco ou
nada se poderia avangar; ¢ o que geralmente sucede quando se dispensa o bom senso, por pouco que

seja, como, neste caso, quando se tenta mudar a Lingua por decreto.

Esta petigdo, subscrita por largas dezenas de milhar de cidaddos portugueses, acabou tdo ignorada
quanto os diversos pareceres de entidades idoneas e credenciadas, ndo tendo produzido o mais infimo
dos efeitos praticos. A nao ser, talvez, por terem contribuido, ambas as coisas, peticdo e pareceres, para
a divulgacdo do assunto junto da opinido publica e para uma tomada de consciéncia abrangente, por
parte de grandes faixas da populagdo portuguesa, da gravidade do problema e de como a Lingua ndo ¢

afinal assunto exclusivo das elites, sejam elas de intelectuais ou, muito menos, de politicos profissionais.
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IV. Cumprimento do Art.° 4.° da Lei n.” 17/2003, de 4 de Junho (Lei da Iniciativa Legislativa de
Cidadaos)

O presente diploma ndo acarreta quaisquer encargos econdmicos e financeiros para o Estado, pelo que
ndo envolve, no ano econémico em curso, aumento das despesas ou diminui¢ao das receitas previstas no

Orcamento do Estado.

Assim, tendo em consideracao tudo o que antecede, apresenta-se o seguinte

PROJECTO DE LEI DE REVOGACAO
DA RESOLUCAO DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA N° 35/2008

Artigo 1°
(Acordo Ortografico de 1990 — entrada em vigor)

A entrada em vigor do Acordo Ortografico de 1990 fica suspensa por prazo indeterminado, para que
sejam elaborados estudos complementares que atestem a sua viabilidade econdémica, o seu impacto

social e a sua adequacdo ao contexto historico, nacional e patrimonial em que se insere.

Artigo 2°

(Disposigao transitoria)

A ortografia constante de actos, normas, orientagdes ou documentos provenientes de entidades publicas,
de bens culturais, bem como de manuais escolares e outros recursos didactico-pedagdgicos, com valor
oficial ou legalmente sujeitos a reconhecimento, validacdo ou certificacdo, sera a que vigorou até 31 de

Dezembro de 2009 e que nunca foi revogada.

Artigo 3°

(Disposigdo revogatoria)

Este diploma revoga todas as disposi¢oes da Resolugao da Assembleia da Republica n® 35/2008, de 29

de Julho, que com ele sejam incompativeis.
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